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L'tnion hypostatique et 1a comparaison de rame et du corps
chez Léonce de Byzaoee el saint Maxime I Confesseur

La definition du concile de Chaleédoine avait fix¢ d'une manicre
definitive 'emploi des termes gdsis et omészass dont les acceptions
diverses selon les ¢coles engendraient des oppositions veéritables
ou tout au moins des malentendus funestes a la paix de I'liglisc.
Tout n'était pas fini par la. Tout allait plutot commencer. Outre
quun grand nombre, ccux qu'on appellera monophysites, repous-
saient la terminologic du concile, d'autres, les nestoriens deguiseés,
cherchaient a tirer vers cux la définition des Péres ainsi que la
lettre dogmatique de saint Leon. Contre les manceuvres habiles de
ceux-cl et les attaques violentes de ceux-la, les Chalc¢doniens
avaient a preciser le sens de ces mots fameux dont Pusage divers
deéchirait le monde chrétien et a présenter une explication, qui, sans
dissiper 'obscurité du mystére, en fot du moins, en langage humain,
unc traduction claire et bien cohérente. Ce fut la tache des theolo-
giens posterieurs. Parmi ceux qui s’y adonnerent avec le plus de
mérite et de succes, il convient de citer Léonce de Byzance et saint
Maxime de Chrysopolis.

On connait l'apport de [.¢once (1). Rappcelons-le en quelques
mots: ‘

La difficulte centrale du mystere de I'lncarnation est en ceci:
puisqu'il v a en Jesus-Christ, unic a la nature divine, une nature
humaine aussi complete que celle des autres hommes, comment
n'y a-t-il pas en Jésus-Christ deux ¢tres distinets, 'un Dieu. l'autre
homme > ¢t peut-il résulter un seul ¢tre forme de deux natures abso-
lument complétes et demeurant sans aucun changement dans leur
union » cette union peut-clle étre autre chose quune union morale,
aussi intime que T'on voudra, mais qui n'atteindra jamais a l'unite,
a I'identite d'individu> deux natures, unc hypostase : est-ce possible,
et comment est-ce possible ?

[.éonce de Byzance a résolu ce probleme en formulant 'essence
de I'hypostase dans I'sivae zaf’ av7o, en distinguant entre ce qui est

.11 Voir dans notre article du Diclivonnaire de Théologie, au mot Léonce de Byzance,
un long exposé de la doctrine de cet auteur.
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hvpostase et ce qui ne est pas, un milicu, qui cst Uéivumézzazoy,
realite coneréte et substantielle qui existe sans exister par clle-mceme.
qui existe en existant dans un tout qui est hypostase, et enfin en
ctablissant [a vraie nature de l'union hyvpostatique dans la commu-
naut¢ d'un méme ¢tre (sivan). Pour Léonce, la nature humaine n'est
pas a part, n'a pas d'existence propre @ voila pourquot clle nest pas
hypostase. Ce qui fait Tidentite d'hypostase entre le Verbe ct la
nature humaine. ¢'est la commune existence de 'un et de Tautre, en
ce sens que Te Verbe fait exister en lui la nature humaine, laquelle
par suite n'est pas hvpostase, n'existant pas =20’ avtry, mais svunéo-
tazov, partic substanticlle d'un tout hypostatique. \insi se fait qu'il
v a deux natures en une hypostase.

(‘ctte explication de L.¢once, ainsi que les éclaircissements qu'il
donne aux notions de zsg, dOmésrasis, d'&wais oueur, IrogTaTixy,,
sont la meilleure réponse quiil pouvait faire a ceux qui reprochaient
al'Eglise sa doctrine de la double nature ou de I'unique hypostase.
l.e moine de Byzance a, ‘pour ainsi dire, crec la metaphysique de
I'Incarnation, ct sa solution, merveille de simplicite et de clarté, n'a
rien perdu de sa valeur et pourrait avantageusement remplacer tel
ou tel autre systeme que Fon a inventé depuis sans Pavoir connuce.

Iost-ce adire que Peeuvre de LLeonce fut parfaite = Non, certes. ct
c¢est ce quil nous faut dire maintenant pour mesurer le progres
rcalise sur lut par saint Maxime le Confesscur.

On a prétendu que ¢'était Leonce de Byzance qui avait introduit
Faristotélisme dans la theologice et que c¢'¢tait 1la son principal
merite ti. Rien nest moins prouve. Les notions metaphysiques qu'il
a si heurcusement exploitées Tui sont venues des Peres, et la vérite
est ques sison ceuvre n'a pas ¢te le monumentirréprochable et sans
fissure que T'on pouvait attendre de son génie clair et pénétrant,
cest faute chez lui de navoir pas ¢té asscz aristotélicien, faute
davoir ¢t¢ trop platonicien.

La grande taiblesse de Léonce est tout enticre dans son anthro-
pologie. On sait 'importance, dans 'histoire de la christologie, de
la famceuse comparaison de Fame ct du corps. Comme ame et le
corps ne sont quun homme, ainsi le Verbe et la nature humaine
assumée ne sont quun Christ. Le tout est de bien entendre cette
comparaison ct de la bien appliquer. Or, Léonce Fapplique avec
trop de rigueur, au deétriment, il est vrai, de la vérit¢ anthropo-

(1 V. ERMONL, De Leontio byzanlino el de eius doclrina christologica. Paris, 1893,
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logique plutot que de la vérite christologique. I accommode
I'exemple au mystere, plutot qu'il n’¢claire le mystere par 'exemple.

L'anthropologie c¢st presque tout dans la manicre dont Léonce
expose I'union des deux natures dans le Christ; elle affecte par rico-
chet les notions métaphyvsiques qui servent de base a son explication
du mystére. Notre auteur admet la définition aritotélicienne du
COPS | TOWA $UTROY Ogvavixdy Suvdust Lwhy &yov, mais 'ame recoit
unc autre définition : elle n'est plus 'évredéyeia d Aristote, mais
clle est odoio aswuazos, avzoxivatos (1). Tout lien essenticl est rompu
entre les deux parties de 'homme, et dans la définition de 'une ne
rentre point le rapport a I'autre. Ame ¢t corps sont des substances
completes. Ils ne sont incomplets que compareés a hypostase du
tout dont ils sont les parties (2). L'ame ne perd pas ses proprietés,
unie au corps: elle demeure incorporelle et immortelle (3). Si clle
souffre par le corps, cela vient de ce quielle est déja passible en
elle-meéme. De meéme. c'est parce quelle est circonscrite en clle-
meme qu'elle subit la circonscription du corps (4). Léonce met en
debhors de la comparaison, comme accidentelle, la question de la
préexistence de 'ame au corps (5). Cette préexistence ne lui parait
pas impossible et s'accorde trés bien avece le reste de son syvsteme.
Tant qu’ils sont ensemble, F'ame et le corps n'ont point I'¢tre sepa-
rement 'un de lautre, et cette existence commune, c'est leur vie
réciproque, alinhobyos Lwr, (6). Apres la mort. ils ont chacun leur
existence propre, et sont deux hypostases comme ils sont deux
natures. Par la résurrection, ils deviennent une hypostase (7). Le
corps uni a 'ame n'est donce point hypostase, mais evvmoszazov (8).
[LL’ame et le corps ¢tant deux natures complétes et parfaites, leur
union nc correspond a aucunce exigence ou inclination mutucelle,
clle n'est pas un cffet naturel, mais unce ceuvre de la puissance divine
qut unit entre elles des natures disparates sans ¢t meéme contre leur
inclination (9). (Vest ce qui fait qu'a considérer 'homme en lui-
meéme, on doit dire qu’il est deux natures, ct non une naturc (10).

{1 . GG., t. LXXXVI, col. 1281 .
{2) Ibid., col. 1280 B, 1281 BC,

(3) Ibid., col. 1281 A.

(40 1bid., col. 1284 D-1283 A

(5) Ibid., col. 12830 D.

(0) Ibid., col. 1280 B; 1288 D
(7) Tbid., col. 1941 D-1944 A

'8y Ibid., col. 1277 CD.

tg) 1bid., col. 1940

. B.
0) Tbid., col. 1289 D.
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Telle est Fanthropaologie de LLéonce. On en pressent clairement
Papplication au Christ. Notons tout d'abord qu'il sagit de trouver
en dehors du Christ un exemple d’hypostase unissant deux natures:
par suite, la comparaison doit se faire et se fait, chez LLéonce, non
pas entre le Christ et Fhomme qu'il est, I'homme-nature, mais entre
le Christ et F'homme que nous sommes. F'homme-hypostase. 15t 1a,
on peut dire que le calque est parfait. Comme 'homme est compose
d'ame ct de corps, deux substances absolument completes en elles-
mémes, et sans rapport d'essence Fune 4 Pautre, parties sculement
par rapport a I'hypostase qu'elles forment en commun, de méme le
Christ est un compos¢ du Verbe et de Thumanite, substances com-
pletes, distinctes, parfaites, dont l'union ne constitue point wne
substance ou wne nature, mais une hvpostase. N1 dans 'homme, ni
dans le Christ, les proprictés respectives des composants n'ont
subi de changement. e Verbe est a son humanité exactement dans
le meme rapport que I'ame 4 son corps. Si la divinit¢ ne souffre
point par son union avec 'humanite comme 'ame souftre par son
corps, cela tient & unce différence d'essence entre I'une et lautre,
Fune c¢tant impassible, lautre ne I'¢tant pas: circonstance qui
n affecte point le mode d'union, lequel est identique des deux cotés.
It comme 'ame. quoique parfaite, n'est point par clle-méme tout
'homme, ainsi le Verbe, quoique parfait, n'est point par lui-méme
tout fe Christ (1. Ilnun mot, le Christ. une hyvpostase, cestles denwx
nalures, divinité et humanite, tout comme Vhomme, une hypostase,.
cest les Jeux nalures, ame ct corps.

LLa ressemblance des deux compositions, anthropologique et
christologique, s¢ poursuit dans les rapports qui naissent respecti-
vement de T'une et de Tautre. Comparez 'ame a une autre ame,
I'ame a4 son corps et 'homme au corps et a 'ame. L'ame comparee
A une autre ame lui est unie par lidentite d'essence, et distincte
par raison d'hypostase: comparée a son corps, elle en est s¢paree
par la difference de nature, et lui est unie par 'identité d’hypostase :
Fhomme, compar¢ a un corps sans ame, ou 1 une ame sans corps,
est tout entier completement séparé d’cux, mais, tapporté a 'ame
ct au corps, ses propres parties, il fait avec cux quelque chose de
commun. Ainsi le Verbe, comparé au Pére, lui est uni par 'iden-
tit¢ de nature et en est distinct par la raison d’hypostaseg: compare
A la chair, il en est distinct par la diversit¢ de nature et lui est uni

(1) P. G., t. LXXXVI, col. 1280-1281.
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par 'identité d'hypostase: et le Christ compare au Verbe ¢t a nous,
comme un tout compos¢ de parties, tient le milicu cntre ces deux
termes, tout entier hypostase vis-a-vis de son Pere avee son huma-
nit¢ a cause de sa divinite, tout entier hvpostase vis-a-vis de nous
avec sa divinité a causce de son humanité, avant en lui-méme des
rapports inverses a ceux qui le relient au Peére et a nous. puisque,
vis-a-vis du Pere et de nous, il est uni par la nature et divis¢ par
I'hypostase ¢t quen lui-méme il est un quant a I'hvpostase ct
divis¢ quant a la nature (1). )

On ne saurait pousser plus loin Ta similitude du composé humain
subsistant ¢t du Christ. Ninsi, cette celebre comparaison dont
d'autres se preévalaient pour defendre leur unique nature, Léonce
de Byzance en fait le miroir le plus fidéle de la doctrine chaleé¢do-
nicnne des deux natures.

Cependant, le defaut de cette exposition ne tarde pas a appa-
raitre. Car, si I'ame ct le corps sont bien les substances indépen-
dantes et completes que dit [Léonce, unies seulement dans 'hypos-
tasc et non dans la nature, et cela au méme titre que 'humanite
et la divinit¢ sont substances complctes ct indépendantes, il s'en-
suivra quil v a non pas deux, mais trois natures dans le Christ ;
le corps, l'ame ct la divinite. (Vétait Uobjection que les séveriens
ne manquaient pas de faire aux chalcédoniens qui adaptaient au
dogme dyophysite la comparaison de I'ame et du corps. Si vous
refuscz.de dire: une nature, ce n'est pas deux natures que vous
devez mettre en Jésus-Christ, mais trois natures. (est une incon-
s¢cquence de parler seculement de deux natures. Ou une, ou trois.
Contre le svsteme de Leéonce, Fobjection devait porter. Mais Léonce
avait unc manicre particuliere de la repousser. L'homme, compos¢
de corps et d'ame, répondait-il, est deux natures, si on le considere
en lui-méme, mais il n'est quune nature si Fon considere l'identité
quil a avec une multitude d'autres ¢tres qui ont une ame et un
corps comme les siens (2). Autrement dit, le mot nature a deux
sens, l'un physique, désignant l'essence ou les ¢léments consti-
tutifs d'une substance, l'autre, logique, désignant 'universel, 1'es-
péce, c'est-a-dire la similitude des ¢léments constitutifs entre plu-
sieurs étres, le type commun realise en chacun d'eux (3). En ce
sens l'on pecut dire que I'homme est wune nature parce qu'il y a

(1) P. G., t. LXXXVI, col. 1288-128¢.
(2) 1bid., col. 1289-12091.
(3 Ibid., col. 1202 A.
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unc espéee humaine, mais on ne peut dire que le Christ est wne
nature parce qu'il n'y a pas d'espece christique. I faut avouer
que cette réponse de Leonce est bien faible, car ce qu'il sTagit de
déterminer et d'expliquer, ¢est précisément la constitution intrin-
scque du Christ. Or, pour Léonce, celle-ci est absolument calquce
sur le compose humain formé de parties hétérogenes et indépen-
dantes. Le fait pour ce composé de convenir a une multitude d'é¢tres
semblables, ne pose rien de nouveaw en lui ¢t ne constitue en
verite quiune difference accidentelle avec le composé christologique,
différence qui naffaiblit aucunement le fond de la comparaison.
Par suite, l'objection des sevériens reste enticre. Heurcusement,
clle n'affecte point la vérite de la formule chalcedonienne, mais
seculement la mani¢re dont L¢once veut I'¢taver par Fexemple du
corps ct de Pame: de sorte que, pour v répondre, cest la concep-
tion du compos¢ humain quil scra nécessaire et quiil suftira de
changer. (e sera l'ecuvre de saint Maxime, comme nous le dirons
plus loin. Mais auparavant, il nous faut montrer quelles consc-
quences plus ou moins facheuses entrainait ou pouvait entrainer
la conception anthropologique de L.éonce.

Tout d'abord, Lconce a ¢te entrain¢ par son systéme & déclarer
que la preéexistence ou la non-préexistence de la nature humaine du
(hrist a I'Incarnation est chose indifférente & N'union hypostatique.
[.¢éonce croit, comme U'lsglise, que Fhumanité n'a point présubsiste,
ct que, des le premier moment de sa formation, clle a subsiste dans
le Verbe. Mais, pour lui. la raison doit en ¢tre cherchée sculement
dans unc haute convenance et non dans l'impossibilite de la chose
Il concoit au contraire fort bien quun homme préexistant soit
assumé par une personne divine, ¢t qu'ainsi de deux hypostases il
ne se fasse quune hypostase, sclon l'exemple de 'ame et du corps
que la mort sépare en deux hypostases et qui, par la résurrection,
redeviennent une hypostase.

Autre conscquence @ Nous concevons, nous, L'union hypostatique
de I'Incarnation comme une union Sui generis qui N'a SON COrres-
pondant nulle part ailleurs. Dans le Christ scul. il v a deux natures
completes et distinctes, unies substanticllement en une hyvpostase.
Dans les autres étres, s’il y a union hypostatique, ¢est toujours
entre deux natures incomplctes s'unissant pour former une nature
compléte, toujours donc au moyven de N'union naturctle. Pour LLéonce

(1) P. G., t. LXXXVI, col. 1941 CD.
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d¢ Byzance, 'union hypostatique de 'lncarnation n'est point cette
union absolument mystéricuse qui la place au-dessus de toute
autre. 1l en trouve la réplique dans la nature créée. Nous connais-
sons déja 'exemple de I'homme. Ce n'est pas le seul. L'union
hypostatique existe aussi dans les ¢tres inanimés, et Léonce nous
donne le cas du flambeau, ol la flamme et la matiére inflammable
sont deux substances distincetes et completes unies dans 'identite
dhypostase pour ne faire quun flambeau (1). Le caractére mysté-
ricux de T'union hypostatique de I'lncarnation aux yeux de notre
auteur, r¢side sculement dans le fait qu'élle s’accomplit entre une
nature créce et une nature incréce. Quant au fond de la composition,
il ¢estle méme de part et d'autre. Une union physique permanente.
resultant de deux natures essenticllement incomplétes qui, sans se
confondre, constituent wne nature compléte, n'entre pas dans la
conception de notre theologien. 1l ne voit que deux sortes d'union
substanticlle (2} : 'union hypostatique dont nous avons parlé, ou
deux natures completes, sans rapport essentiel 'une & lautre, con-
subsistent en gardant intactes leurs propriétés, et lautre, ou les
substances, en s'unissant, altérent leurs proprictés et font place
a une nouvelle substance différente des ¢léments qui Iui ont donnc
naissance. Cette union est essentiellement transitoire, tandis que
la premicre est permanente.

IXnfin, la maniere dont Léonce appliquel exemple anthropologique
contient un réel danger. A voir comment il superpose perpétuel-
lement le composé christologique au composé¢ humain compris
a4 sa tacon, on en vient a s¢ demander ou est la prépondérance
ontologique du Verbe dans la constitution de 'unique hypostase,
¢t si, pour notre auteur, 'humanité et la divinit¢ n'y entrent pas
toutes deux a part ¢gale, a force ¢gale. Cette impression est ren-
forcée par des maniéres de parler comme celle-ci @ le Sauveur sub-
sisle ex Bz6wnmos xol afpmnétrros (3); la divinit¢ et 'humanité sont
TUUTATPWTIXY. TOU TEOTOTOU Th¢ %2ty Notstoy Umostasews (4). Ileureu-
sement, L.¢once apporte par atlleurs les correctifs nécessaires.
Ainsi, il a soin de dire que '’humanit¢ subsiste ¢v ¢ Adyow (5), il
ne dit pas: év w0 Xpuwte; de meéme il réserve le terme évuméotasoy

(1 PGt LXXXVIL col. 1304 BC.
2y 1Eid., PP, (., col. 1301 D-1300 B. -
{3y Ikid., col. 1281 A.

(47 1bid., col. 1289 A.

2y Tkid., col. 1944 CD.
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a 'humanité sans jamais Fappliquer a la divinite. De plus, ce qui
est né de Marie, ce n'est pas sculement la nature humaine, mais le
Verbe lui-méme, qui est né une scconde fois (1). De Ia résulte que
la communaut¢ d'¢tre, la subsistance commune ne vient point dans
le Christ d'une source commune, mais a pour source unique la
propre subsistance du Verbe, et cest ce qui constitue la difference
essentielle entre la composition anthropologique et la composition
christologique. 11 faut avoir devant les veux ces dernicres preéci-
sions de L.¢conce pour bien comprendre les lignes suivantes deja
citees plus haut par lesquelles il caracterise la qualit¢ dhypostase
dans le Christ. « Le Christ, comme ¢tant un tout compose de
parties, tient, a cause de ces parties. le milieu entre les termes
(v& axpa) auxquels il est compare, cest-a-dire le Pere et nous, foul
enlicr hypostase vis-a-vis du [Pére avec son humanilé a cause de sa
dwinilé, loul entier hypostase par rapporl a nous avec sa divinilé
a cause Jde son humanité, avant en lui-méme des rapports de dis-
tinction ¢t d'union opposés a ceux quil a vis-a-vis du Pcere et de
nous, auxquels fe relie la convenance des parties. » (23 Paroles
profondes ct profondément vraies, mais qui. a la scule lumicre de
Fexemple anthropologique tel que ILéonce Texpose. conduiraient
a une umwphon amoindrice de lNauguste mystere et reduiraient le
Verbe a netre. comme 'humanité, quun constitudnt de Iunique
hypostase, alors quiil en est la source ¢ternelle et 'immuable fon-
dement.

ok

Saint Maxime de Chrysopolis ne nomme jamais lL.conce de
Byzance. Mais 1l est impossible, a qui les connait tous les deux, de
lire Ie premier sans penser assez souvent au sccond. [L'influence
est certaine, quoiquon ne puisse dire si clle est directe. On retrouve
[.¢conce quand Maxime défend le dvophysisme contre la peur du
nombre quavaient les séveriens, quand il expose les rapports de
hypostase du Christ vis-d-vis de son Pere et de nous, et vis-a-vis
de ses deux natures, quand il se sert des difterences quiil vy a entre
la Trinit¢ c¢t U'incarnation pour combattre les héretiques, ¢t cen
genéral dans emploi des notions  mcetaphysiques de  nature,
d’hypostase, d'union hypostatique, d’svumostatoy.

() PG, to XXXV coll 1380 R,
{(2) Ibid., col. 128,
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Tributaire de L.¢once, Maxime ne laisse pas que d'¢tre personnel.
Nous ne¢ pensons pas sculement ici a sa controverse antimonothe-
lite, mais a sa christologic elle-méme, dont nous allons marquer le
progres sur celle de [.éonce.

Tout d'abord. on doit noter chez Maxime une conception philo-
sophique ¢trangere a Léonce de Byzance. Celui-ci, avons-nous vu,
ne conc¢oit pas unc union substanticlle de deux natures ($vwsis
guower) autrement que comme une transition a une substance nou-
velle distincte des deux qui ont servi a la former. Il n'a pas l'id¢e
d'un composé phyvsique ou deux natures incomplétes forment une
seule nature compléte sans changer par l'union : mais si deux natures
s'unissent en gardant leur essence, ce ne peut ¢tre quune union
hypostatique. Cette notion de nature composce, wustg suvhesog,
quiignore Lc¢once. joue au contraire chez Maxime un role conside-
rable. (Vest par elle qu'il combat avec succes la formule favorite
des séveriens @ i ¢usg Xpustou suvlstos.

Les caractéres que Maxime assigne a la odzg suvletos sont au
.nombre de trois. Tout d’abord, la nafure composée n'a pas cn son
pouvoir de fairc l'union de ses parties. (CUest par nécessité que
celles-ci sont unies, €3 avayx7s, ct il ne dépend pas d'elles de s'unir
ou de ne¢ pas s'unir. [Ensuite, toute nature composce a ses partics
simultan¢es entre elles et simultanées avec le tout, fousy zal
arhfhowg Gudysova. Elles viennent a I'étre ensemble sans quaucune
preexiste a l'autre. Enfin, toute nature composee est créce pour
achever la beaute et Vordre de I'univers, car clle constitue un mode
d'¢tre nouveau et distinct, une espece détermince qui a sa place
dans I'harmonie de 'univers. LL'exemple de nature composce que
donne Maxime est celui de I'ame et du corps (1).

Léonce de Byzance avait d¢ja parle du caractere de nécessité qui
appartient a l'union de plusieurs natures, mais chez lui les natures
ainsi unics ne peuvent ¢tre que des natures parfaites, et la
nécessité quiil assigne a leur union n'est qu'unce nécessité imposcée
par la puissance divine en dehors et méme a 'encontre de toute
inclination intérieure, a la différence de 'union des deux natures
dans le Christ, laquelle provient dune volonté enticrement libre
du Verbe. Maxime parait avoir emprunte a Lconce cette notion
d'union § avayx7s entre natures créces, mais il la perfectionne.
Cette nécessitée pour lui n'est pas purement extrinseque, ou de

(1) P. G., t. XCI, col. 488 CD; col. 516-21-.
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coaction. Ille est intericure et entre dans essence des natures
unies. Celles-ci, par suite, ne sont pas des natures completes et
ind¢pendantes unies par force, comme chez lL.conce: elles sont
cssenticllement incompletes, essentiellement des parfies d'un tout
qui est une nature complete, elle-meéme essenticllement composce.
(“est, au fond, cette notion-la qui definit vraiment la ¢dsig suvhetos.
Maxime ne le dit point expressément, mais cela découle de la
conception qu'il a des rapports mutuels d'essence entre les deux
parties du compos¢ humain, qui est precisement 'exemple donne par
lui de la wvsig s9vbezos. Pour notre auteur, on ne peut deétinir 'ame
sans le corps. Quoique 'ame subsiste apres le corps, cependant
clle ne commence pas sans lui, et meme. apreés la mort, F'ame n'est
pas appelée simplement ame, mais ame d’homme et de tel homme,
ct parcillement, le corps, apres la mort, est dit corps d’homme, ct
Jde tet homme. I est absolument impossible de trouver ou d’affirmer
Un COrps ou une ame sans ces rapports essentiels (1.

On voit par tout ce qui precede quelle sera la position de Maxime
au sujet de la celebre comparaison de ame ¢t du corps dans la
christologic. Comme ses devanciers, 1l Taccepte franchement, et
dans les grandes lignes expose a la manicre de [L¢once. # Dans
I'homme. dit-il, il v & une scule hypostase ou personne, mais diverses
substances, car tandis que 'homme est un, autre est la substance
de I'ame et autre celle de la chair ou du corps. De la méme facon
dans le Christ Scigneur, il v a la meme personne et diverses sub-
stances, car, tandis qu'il n'y a quune personne, la divinité est d'une
autre substance, ¢t Fhumanite, d'une autre. » (2) La comparaison,
on le voit, se restreint, comme chez Leéonce, a 'homme-hypostase
que nous sommes. Mais tandis que Léonce ¢tablit entre les deux
compositions une similitude parfaite, avec les scules différences,
accidentelles pour lui, quentraine la diversite des composants,
ame etcorpsdun cote, divinite et humanité de autre, saint Maxime
limite la comparaison aux termes ¢noncés dans le passage que
nous venons de citer, & savoir @ unite d’hypostase de part et d’autre,
diversite de substances de part et d'autre. Saint Maxime veut
simplement  donner e¢n  dchors de I'lncarnation un  exemple
d’hypostase unique en diverses natures. La comparaison porte
donce sculement sur le résultat dernier de union, semblable chez

(1 Ibid., col. 1101 C.
[2) Ibid., col. 143 D-139 A.
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I'homme-hypostase et chez le Christ. Quant a la nature, au modce
de la composition, Maxime met entre 'homme ct le Christ, non
pas une ressemblance, mais une vraie opposition. Du coté de
I'homme, il v a union physique avec les trois caractéres indiques
plus haut: I' « homochronic #, la nécessite, la constitution d'unc
espece. LL'homme-hypostase est une ousis s9vletos, mais non point
le Christ. Dans celui-ci, le Verbe preexiste a4 'humanite, est uni
par volonte libre a 'humanité, et ne constitue pas wune espéce avee
lui: il n'y a pas d'espece christique. Leéonce de Byzance n’avait que
ce troisieme caractére a opposer au dilemme des sévériens @ ou une
nature, ou frois natures; et nous avons vu comment son svstéme
anthropologique rendait vaine cette réponse. Si saint Maxime opposce
lui aussi aux severiens la notion d'une naturc-espece, et dit, comme
[.¢once, que le Christ nest pas un nom de nature, qu'il n'y a pas
d’espéce christique, et qu’il n'v a pas de nature qui soit renferméce
dans unc hvpostase, 1l v a cependant chez lui cette différence
capitale que unite logique d'une nature humaine. d'unce espece
humaine, cst fondée sur Punité vraie de chaque homme en parti-
culier, ¢t n'est que la traduction, en langage métaphvsique, d'unce
réalité physique. Iespece, pour Maxime, représente vraiment wne
essence commune a plusieurs ¢tres, et non un assemblage de natures
disparates plusicurs fois répét¢ dans le monde. Xt cest pourquoi.
sous sa plume et dans sa polémique, 'argument porte, alors qu’il
est sans force sous la plume et dans le systeme de Léonce. Maxime.
refutant la wpiox ciswg Npwtou ouvletos de Sévere, deéclare: Cette
nature composee est ou générale ou singuliere. Si clle est géne-
rale, clle est donc énoncée de plusicurs, et au lieu d'un Christ, il
v en aura unc foule. Si clle est singulicre, clle ne sera consubstan-
tielle ni a son Pére ni a sa Mcére (1). Ce sont les mémes idées que
LLéonce, mais encadrées dans une doctrine anthropologique qui
ferme la voie a toute fissure. :

[ ne faudrait pas déduire de l'opposition que saint Maxime
constate entre la composition anthropologique et la composition
christologique que notre auteur restreint a cette dernicere la notion
et 'appellation d’union hypostatique. Non. 11 y a, pour lui, union
hypostatique partout ou des substances diverses sont unics en unc
seule hypostase, que ces substances soient complcetes en clles-
memes ou non. \insi 'union de notre ame ct de notre corps est

1: . G, t. XCI, col. Z17-320.



404 ECHOS D ORIENT

unc union hvpostatique. Notre compose humain est un compose
hypostatique (17, Ce terme d'union hypostatique a donc une cer-
taine extension qui peut comporter des différences essentielles.
[ 'union hypostatique en nous accompagne l'union physique ct,
pour ainsi dire, fait corps avec clle. L.e caractere de composé qui
nous appartient affecte d’abord en nous la nature. et par la nature
I'hvpostase @ tandis que dans le Christ, la composition naffecte pas
les deux natures qui sont le Christ. Ce n'est pas de nature a nature
immdcédialement qu'il v a union, ce qui aboutirait & une nafure com-
posée, mais de nature & nature dans hypostase seulement, ce qui
fait que dans le Christ le caractere de composé aftfecte Fhypostase
sculement (23, Ainsi il y aen nous composition a la fois hypostatique
ct naturclle, mais dabord naturelle, au licu que dans le Christ it
n'yv a quunion hvpostatique de la divinite ¢t de U'humanite, sans
union naturelle, et quunion naturclle de I'ame et du corps, sans
I'union hypostatique qui est en nous.

Une des consequences du svsteme anthropologique de L.¢once
de Byzance ct de Papplication quiil en a faite au mystere de
I'Incarnation, a ¢t¢ dadmettre la possibilit¢ de T'union en une
hypostase de deux hypostases préexistantes. 11 est indiftérent, sclon
lui. a I'union hypostatique que les deux composants préexistent ou
non. lin fait. le Verbe scul a preexiste au composé theandrique,
mais 1l aurait tres bien pu se faire que 'humanité assumce ait
preexiste clle aussic Saint Maxime ne traite pas cette question
directement. mais les lignes sutvantes indiquent bien qu'il aurait
¢te de ceux a qui ILéonce reprochait de mettre Pessence de la
myvstéricuse union dans ce fait que la nature humaine ne s'est jamais
appartenue. avant toujours subsist¢ dans le Verbe. # La chair du
Christ, dit saint Maxime, n'a jamais ¢t¢ une hypostase, car jamais,
meme le plus petit instant, elle n'a subsiste & part soi séparce des
¢tres de méme espece au moven de propricetes qui la distinguent,
ou bien avant auprés du Verbe qui lut est uni, son propre s¢pare
du commun; mais elle est svombéstazos comme ayvanl regu en lui
(le Verbe) ef par lui la naissance de 'élre (g v adtg xah 8u° adzdy

5 i

. -~ - ) . P
AJOOUTY TOU ELYAL TTY *{:vsc".v). » ())

Saint Jean Damascéne devait plus tard affirmer beaucoup plus

(1, P. G., col. 132 AB.
(2 Ibid., col. Z25-328.
(3 Ibid., t. XCI, col. 560 BC.
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explicitement Uimpossibilite absolue de la préexistence de 'huma-
nit¢ du Christ dans I'Incarnation (1.

l.es progres de Maxime sur Léonce pour grandir 'union mys-
téricuse ¢t pour relever le role du Verbe dans la constitution de
I'unique hypostase du Christ n'empéchent point notre docteur d'user
lui aussi d'expressions qui semblent l'amoindrir. Dans le texte que
nous venons de citer: la chair est svuméstazos G3 &v 2379, clc., la
particule ®s n'introduit point un sens absolu de svumészazos, mais
présente la maniere dont la chair du Christ est svuwmds<azos. (e
terme a sous la plume de Maxime un sens plus ¢étendu, et qui
pourrait ¢tre dangereux. Bien quiil nait pas accepté I'anthropologie
de Lconce. Maxime a subi fortement son influence. Il est entré treés
avant dans ses notions d’hypostase et d'svumészazoy, et retient quelque
chose de sa tendance a accorder aux deux natures la méme. valeur
ontologique pour former l'unique hypostase. Il va jusqu'a donner
d chacune de ces natures appellation d'évoréetazos (2), que Léonce
s'était garde d'appliquer a la divinite. De méme, il dit & un endroit
que les deux natures du Christ ne sont qu'une hvpostase. parce
qu'il leur manque d’étre iswouméstatoy (3). Cette expression, pour étre
orthodoxe, doit étre comprisc dans le sens d'existant a part de
Fautre (neutre). De méme, evumésrazov doit sc traduire par existant
avec un autre (neutre). Que saint Maxime entendit ces expressions
de la sorte. nous sommes tenus de admettre, a cause dautres
textes tres formels ol apparait on ne peut plus nettement la prepon-
dérance du Verbe dans la composition de I'unique hypostase du
Christ. Ainsi, ce qui est concu par Marie, ce n'est pas sculement
la nature humaine, ¢’est le Verbe lui-méme n¢ du Peére, et qui sert
de germe a la fecondité de la Vierge (4). Le Verbe, en s’incarnant,
n'a subi aucun changement (5). Une seule personne subsiste selon
notre foi et avant la chair et apreés 'lncarnation (6). 11 n'est pas
double hypostase ou personne, parce qu’il est avant la chair ct
demeure avec la chair un scul et le méme (7). Relevons surtout le
texte suivant : O) yap UTOTTATEL EFTL 0 Xouswos Bvntog xal s03vatos: o)

, Y ~ ~r . >
0'ad mWahw ACUVALLOS AL TOVTOSUYAUOS, 029705 kAl A600TOS, %TLTTOS %Al

(1) P. G., t. XCIV, col. 60y A.

(2) Ibid., t. XCI1, col. 237 CD.

(3) 1¥id., col. 148 C.

(4) 1bid., t. XCI, col. 373 A, 337 A.
(5) Ibid., col. 36 D.

(6) Ibid., col. 21 B.

(75 Ibid., col. 460 D.
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IATLTTOST AWAX TO WEV wUSEL, TH 6% UTOsTATE (1). On v voit, par oppo-
sition au terme wdsis pris ici pour la nature humaine le terme 9mé-
sTactg emplove pour designer la nature divine du Verbe. Rien n'est
plus fort pour marquer que dans le Christ 'hypostase est bien
divine ct dans sa source ¢t dans son essence. et que Fhumanite n'est
qu'une accession a cette hypostase ¢ternelle et immuable.

(‘es quelques pages nous auront fait assister a4 un develop-
pement de la theologie de Plncarnation. lie progrés de saint
Maxime sur [.éonce est presque tout entier dans la conception
qu'il a du composé humain. LLes adversaires ont trop abuse de la
cclebre comparaison @ L.¢once, en voulant lessuivre sur leur terrain,
I'a trop exagérée. Saint Maxime en use sobrement ¢t la ramene
a4 ses justes limites. Quand il s'en sert, c'est habituellement pour
cclairer sa doctrine des deux ¢nergies. en montrant dans I'influx
de I'ame sur le corps un exemple de 'influx du Verbe sur 'huma-
nite. Un autre progres de Maxime, dérivant du premier, ¢est
d'avoir restitue & Punion hypostatique de lncarnation sa place
a part et sui generis au-dessus de toutes les compositions gu oftre
la nature crece. Enfin, Maxime a fortementinsiste sur la non-
preexistence de humanite du Christ a Ulncarnation, ¢t ¢en a
parle comme d'un caractére essentiel a cette mystéricuse union.

[T est & regretter que saint Jean Damascene ait subi davantage
Finfluence de Léonce que celle de saint Maxime dans son expli-
cation theologique de T'union mystéricuse de 'lncarnation.

V. GRUMEL.

1y .G, coll 2680 B
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